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ЭФФЕКТИВНОСТЬ СМК

The author considers the issues of assessing the cost of quality, reviewing 
a case study of an economic model, and analyzes international and 

national standards that provide guidelines on achieving financial savings 
in the quality management system.
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Применение лучшей практики оценки экономической эффективности систем менедж-
мента качества призвано обеспечить постоянный рост сертификации систем ме-
неджмента, но статистика объективно показывает, что динамика мировой сертифика-
ции не имеет стабильного роста. Очевидно, что бизнес реагирует на степень «полезно-
сти» конкретного инструмента, не дающего значимого экономического результата. 
Можно предположить, что причины кроются в резкой потере интереса высшего ру-
ководства к внедрению систем менеджмента, поскольку эти проекты весьма затратные, 
а значимых успехов, подкрепленных достоверными оценками, не так и много.  
Кроме того, для «классических» отраслей применяют четкие регламенты (по снижению 
затрат на метрологию, выпуск продукции и пр.), поскольку общие принципы произ- 
водства не сильно изменились с прошлого века. 

COST OF QUALITY ASSESSMENT: CASE STUDY OF AN ECONOMIC MODEL
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Для современных «цифровых» ин-
дустрий (консалтинг, аудит) вопро- 
сы экономической эффективно- 
сти крайне важны, поскольку стои-
мость бренда, значимость репутации 
и стабильность на рынке непосред-
ственно влияют на конкурентные 
преимущества и устойчивость (англ. 
sustainability) бизнеса.

Оценкой затрат на качество зани-
мались многие известные ученые 

США (А. Фейгенбаум, Ф. Кросби,  
Э. Деминг, Дж. Джуран и др.), 
Японии (К. Исикава, Г. Тагути) и дру-
гих стран. Первые разработки отно-
сительно учета затрат на качество 
относятся к 1930-м гг. и представ- 
лены в трудах Шухарта, Майера  
и Крокета [1, 2]. Одни из первых ра-
бот в области анализа структуры за-
трат на обеспечение качества появи-
лись в 1950-х гг., когда Дж. Джуран 

сформировал концепцию баланса 
управленческой и финансовой ча-
стей обеспечения качества. Позже, 
в 1962 г., им были сформулированы 
укрупненные аналитические статьи 
для учета затрат на качество. Важно 
отметить, что уже на начальном этапе 
исследований данной проблемы учи-
тывался полный жизненный цикл (да-
лее ― ЖЦ) вне зависимости от техно-
логических укладов и появления 
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«цифровых» инициатив (Web 4.0, IIoT, 
Digital twin и пр.).

Ф. Кросби предложил учитывать  
не стоимостные оценки качества,  
а издержки при его отсутствии, что 
напрямую ведет к снижению прибыли 
и к увеличению доли затрат на пере-
делку (ремонт) или списание в брак 
[1]. Предполагается, что именно  
Ф. Кросби предложил классиче- 
ское разделение затрат на качество  
на две категории: соответствие 
(англ. conformity) и несоответствие 
(англ. non-conformity). Наглядный 
пример — анализ множества про-
блем с задержкой при передаче  
телеграмм особой важности в СССР 
в августе 1941 г.1, когда было уделено 
особое внимание изучению всех за-
висимостей и причин в структуре 
Главпочтамта г. Москвы. 

Известно, что в Советском Союзе 
также проводились серьезные иссле-
дования по вопросам анализа затрат 
на качество. Известны работы акаде-
мика Д.С. Львова, посвященные все-
стороннему экономическому анализу 
качества продукции [3, 4, 5]. Уместно 
вспомнить известную Ленинградскую 
школу экономистов под руковод-
ством Е.М. Карлика [6 ,7, 8], предло-
жившую новую классификацию за-
трат на качество и критерии обеспе-

1   https://www.kommersant.ru/doc/4635695?quer
y=%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B3%D
1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BC.

5 https://elsmar.com/elsmarqual i t y forum/
threads/annual-iso-survey-of-management-system-
certificate-numbers-september-2020.13422/page-5. 

6 https://www.quality.org/news/iso-survey-2019-
management-system-standard-certifications. 

7 ГОСТ Р ISO 10014—2008 «Менеджмент орга-
низации. Руководящие указания по достижению 
экономического эффекта в системе менеджмента 
качества».

8 ГОСТ Р 52380.1—2005 «Руководство по эконо-
мике качества. Модель затрат на процесс».

9 ГОСТ Р 52380.2—2005 «Руководство по эко-
номике качества. Модель предупреждения, оценки 
и отказов».

10 ISO 10014:2006 Quality management — 
Guidelines for realizing financial and economic 
benefits.

2 https://isotc.iso.org/livelink/livelink?func=ll&obj
Id=18808772&objAction=browse&viewType=1.

3 h t t p s : / / w w w. q c e r t . r u / n e w s / n o v o s t i -
standartizatsii/iso-survey-2019. 

4 https://ria-stk.ru/stq/adetail.php?ID=183775.

чения необходимого качества. Также 
следует отметить современные рабо-
ты профессора Л.Е. Скрипко [9, 10], 
где представлен анализ экономиче-
ских факторов и требований стандар-
тов системы менеджмента качества 
(далее ― СМК), и доктора экономи-
ческих наук В.Я. Белобрагина [11, 12, 
13], в которых автор последовательно 
анализирует статистику сертифика-
ции по международным стандартам.

В соответствии с целями данной пу-
бликации можно отметить определен-
ный интерес к оценке добавленной 
стоимости, в частности применитель-
но к консалтинговым проектам [14, 15, 
16, 17]. Предполагается, что учет за-
трат для «нематериального» (англ. 
intangible) производства не так хорошо 
разработан, следовательно, новые 
предложения могут быть востребованы. 

Продолжая тему значимости сер-
тификации ISO, рассмотрим дан-
ные статистики за несколько лет.  
В 2019 г. положительная динамика 
сертификации для ISO 9001 соста- 
вила 0,5%2, или 4.857 в абсолютном 
исчислении3. Аналогичные данные  
за 2018 г. подтверждают снижение 
числа сертификатов на 17%, или  
на 178.840 в абсолютном исчисле-
нии4. В 2017 г. снижение числа серти-

фикатов по стандарту ISO 9001 ―  
4% — уже тогда вызвало тревогу  
у экспертов5. Многолетние статис- 
тические данные показывают, что  
ISO 9001 является лидером по коли-
честву сертификатов и изменение 
динамики по этому стандарту опре-
деляет общий вектор мировой серти-
фикации6.

Основная задача работы ― вы-
полнение оценки затрат на качество 
на примере экономической модели. 
В начале исследования проблемы 
целесообразно изучить доступный 
мировой опыт соответствующей экс-
пертизы, в том числе наиболее реле-
вантные стандарты ISO (ISO/IEC)  
и их аналоги в системе ГОСТ Р. Это 
позволит обосновать выбор норма-
тивных документов, оптимальных  
для проведения объективного ис-
следования. Предлагается исполь-
зовать три основных стандарта:  
ГОСТ Р ИСО 100147, ГОСТ Р 52380.18  
и ГОСТ Р 52380.29. Рассмотрим их 
подробно.

ГОСТ Р ИСО 10014
Стандарт ГОСТ Р ИСО 10014—2008 

был издан впервые в 2008 г. как иден-
тичный стандарту ISO 10014:200610.  
В марте 2020 г. прошел переиздание 
и в настоящее время представляет 
руководство для экономического 
анализа и самооценки в соответствии 
с известными принципами менедж-
мента. Важно: при самооценке реко-
мендуется применять GAP-анализ, 
результаты оценивать по системе 
формальных опросников. Заметим, 
что идея применения метода стра- 
тегического анализа должна изна-
чально соответствовать здравому 
смыслу и общей структуре стандар-
тов ISO. Например: некоторые кон-
сультанты способны дать неверное 

Рис. 1. Результат GAP-анализа от консультантов

  Отклонения от требований Стандарта
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представление о предмете анализа 
(рис. 1), базирующееся на структу-
ре из 30 (!) разделов стандарта, 
демонстрируя непонимание сути 
GAP-анализа.

Следует заметить, что в области 
применения стандарта ГОСТ Р  
ИСО 10014 приведены ссылки толь-
ко в отношении ISO 9000 (словарь),  
а риски упоминаются только дважды 
в табл. А.3. Стандарт определяет не-
сколько видов самооценки: началь-
ную (7 разделов по 3 вопроса, всего 
21 вопрос, см. табл. А.2) и полную  
(8 разделов и всего 76 вопросов,  
см. табл. А.3). Весьма интересно, что 
п. 4.3 ГОСТ Р ИСО 10014 определя- 
ет, что начальная самооценка долж- 
на занимать приблизительно 1 час.  
В связи с этим необходимо более 
подробно исследовать следующие 
аспекты:

• Возможность даже слаженной 
команды экспертов за 1 час чистого 
времени ответить на 21 вопрос объ-
ективно и точно; примерно 3 минуты 
отводится на один вопрос.

• Консультанты никогда не пред-
ложат высшему руководству план са-
мооценки длительностью 1 час, стара-
ясь максимально увеличить весь цикл 
проекта и, соответственно, бюджет.

• Высшее руководство, как пра-
вило, не подозревает о наличии ка-
ких-либо временных требований по 
причинам малого авторитета соб-
ственных экспертов по сравнению  
с раздутой репутацией консультантов 
Big Four. 

Сопоставление двух опросников 
(для начальной и полной самооцен-
ки) может не привести к значимому 
экономическому эффекту. Пробле-
мы могут заключаться в различных 
структурах опросников (7 разделов  
в А.2 и 8 разделов в А.3), количестве 
вопросов (3 в каждом разделе в А.2  
и до 14 в одном разделе в А.3), оцен-
ке раздела простым показателем, без 
учета весов, факторов рисков и пр.

ГОСТ Р 52380.1
ГОСТ Р 52380.1―2005 впервые был 

издан в 2006 г. как идентичный стан-
дарту BS 6143:Part 1:199211. В июле 
2020 г. прошел переиздание и в на-

стоящее время представляет руко-
водство по экономике качества и мо-
делированию затрат на процесс.

Рассмотрим определения, которые 
используются в работе:

• затраты на качество (англ. qua-
lity related cost) ― затраты на обеспе-
чение и гарантию качества, а также  
на понесенные потери вследствие 
несоответствия качеству (п. 2.1);

• затраты на соответствие (англ. 
cost of conformance) ― внутренние за-
траты на обеспечение наиболее эф-
фективным     способом    соответ-
ствия продукции или услуг деклариро-
ванным (заявленным) требованиям 
(п. 2.2);

• затраты вследствие несоответ-
ствия (англ. cost of nonconformance) ― 
стоимость затраченных времени, ма-
териалов и ресурсов, связанных с про-
цессом поступления, производства, 
отгрузки и исправления несоответ-
ствующей продукции и услуг (п. 2.3);

• окружающая среда (англ. 
environment) ― внешние и внутрен-
ние условия, влияющие на существо-
вание, развитие и характеристики 
процесса (п. 2.12).

Следует отметить, что классифика-
ция терминологии (пп. 2.1, 2.2, 2.3), 
представленная в стандарте BS 
6143:Part 1:1992, в целом соответ-
ствует концепции, которую предло-
жил еще 30 лет назад Ф. Кросби. При 
этом термин «окружающая среда»  
(п. 2.12) в современном понимании 
может рассматриваться как аналог 
термина «контекст» (англ. context)  
и рекомендуется для мягкой «бес-
шовной» интеграции не только СМК, 
но и интегрированных систем ме-

11 BS 6143:1992 Guide to the economics of quality 
Part 1: Process cost model.

12 См. рис. А 1 Приложение А Часть 1 ГОСТ Р 
52380.2―2005. ― Прим. ред.

13  BS 6143:1992 Guide to the economics of quality 
Part 2: The prevention appraisal and failure model.

Рис. 2. Повышение осведомленности о качестве и усиление работ по его улучшению

неджмента (далее ― ИСМ). В разде-
ле 3 («Модель затрат на процесс»)  
в п. 3.3. («Элементы затрат на про-
цесс») даны разъяснения по типам 
затрат, что позволяет точно специ-
фицировать затраты. Для решения 
поставленной проблемы предлага-
ется определить значения атрибутов 
(рис. А.1)12 ГОСТ Р 52380.1―2005:

• Какой процесс и по каким ста-
диям ЖЦ изучается? 

• В какой нотации описан (должен 
быть описан) конкретный процесс?

• Какова специфика оценивания 
результативности конкретного про-
цесса?

• Каким образом может быть 
определена общая зрелость процес-
са и отдельных этапов?

• Какие методы роста интеллек-
туального капитала предложены?

ГОСТ Р 52380.2
ГОСТ Р 52380.2―2005 был издан 

впервые в 2005 г. как идентичный 
стандарту BS 6143:Part 2:199213. 
В июле 2020 г. прошел переиздание  
и в настоящее время представляет 
руководство по экономике качества  
и модель предупреждения, оценки  
и отказов (PAF-модель). ГОСТ Р 52380.2 
устанавливает основные положения 
по функционированию системы за-
трат на качество для эффективного 
управления бизнесом. Структура  
полных затрат, которые относятся  
к качеству в зависимости от степени  
осведомленности (в соответствии  
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с ГОСТ Р 52380.2), представлена на 
рис. 2. 

Идея, заложенная в данном стан-
дарте, заключается в том, что рост 
осведомленности о затратах на каче-
ство должен приводить к увеличению 
работ по оценке качества. Важно от-
метить, что с 1992 г. остается лишь 
наблюдать, как в практике проектов 
растет только бюджет, но реальное 
значимое снижение количества отка-
зов и/или рост предотвращенных не-
соответствий все еще остается ред-
ким явлением. В ГОСТ Р 52380.2 по-
казано, что когда оценка и анализ 
указывают элементы, в которые мож-
но внести изменения в целях улучше-
ния системы, то больше средств рас-
ходуется на предотвращение несоот-
ветствий. Это общее описание дает 
хорошее начало для детального ана-
лиза «характерных» признаков сбоя 
системы, например, фактов длитель-
ного роста затрат при крайне не- 
значительном снижении отказов. 
Конкретный пример будет рассмо-
трен далее на численной модели. 

В ГОСТ Р 52380.2 указывается,  
что в случае, когда предупреждаю-
щие меры приводят к необходимому 
экономическому эффекту, соотно-
шение затрат на оценку и отказы  
меняется и все совокупные затраты 
в идеальном случае снижаются. 
Соответственно, дополнительные 
источники для финансирования ра-
бот по качеству привлекаются лишь 
тогда, когда можно продемонстри-
ровать, что они приведут к повыше-
нию рентабельности. Отмечается, 
что «эффективный менеджмент» 
(Введение, стр. 4) способен в иде-
альном случае внести значительный 
вклад в прибыль, но в реальных  
условиях редко удается управлять 
рентабельностью.

В ГОСТ Р 52380.2 показано, что не 
всегда будут полезны неограничен-
ные ресурсы. Необходима финансо-

вая информация, которая позволит 
направить усилия на самые безотла-
гательные (экономически эффектив-
ные) меры. Стандарт описывает точ-
но существующую диспозицию опре-
деления затрат в области качества. 
Действительно, с 1992 г. ничего су-
щественно не изменилось. На первых 
этапах   менеджеры   Big   Four   дают 
прогнозы о необходимости «уникаль-
ного» GAP-анализа (рис. 1) и добива-
ются внимания высшего руководства. 
После его получения, точно по стан-
дарту, «идеи» потребляют все больше 
внимания руководства, соответствен-
но, возрастают и затраты. Но на этом, 
к сожалению, все: осведомленность 
со временем растет, но дальнейше-
го сокращения затрат не происхо-
дит. Проекты длятся годами под та-
лантливо выстроенным контролем 
«прикормленных» консультантов или 
«комфортных» аудиторов. 

Вернемся к экономическим крите-
риям: сокращение издержек не про-
исходит даже при условии разработ-
ки СМК и ИСМ. Парадокс? Ничуть. 
Все логично: сокращения не предви-
дятся, поскольку у консультантов вы-
брана цель длительного внедрения 
(переписывания) процедур... О кри-
териях эффективности, обещанных 
ранее, не вспоминают, а затем их 
просто заменяют. Это подтверждает-
ся динамикой сертификации ISO 9001 
в мире за последние несколько лет, 
как было отмечено выше.

В ГОСТ Р 52380.2 указано, какие 
приоритеты желательно определить 
для контроля издержек.

1. Период времени (п. 6.3). 
Возможно, не 1 час, но точно не год. 
Предварительный анализ позволяет 
установить систему сбора информа-
ции и выявить слабые места до нача-
ла старта программы качества.

2. Сравнение затрат (п. 9.3). Сле-
дует получать соотношения между 
полными затратами на качество  

и сравнивать затраты по категориям: 
предупреждающими, оценочными  
и вследствие отказов. 

3. Приложение (А) можно исполь-
зовать для выбора элементов  
PAF-модели:

• предупреждающие затраты 
(А1), например: анализ верификации 
проекта;

• оценочные затраты (А2), напри-
мер: необходимые типы испытаний 
(входные, лабораторные, сдаточные) 
и пр.;

• издержки вследствие отказов 
(А3), например: контроль дефектов 
со стороны субподрядчика, пре- 
дупреждение простоев (по причине 
непрохождения экспертиз и пр.).

РЕАЛИЗАЦИЯ НОВОЙ  
PAF-МОДЕЛИ 

Для реализации новой PAF-модели 
с целью решения проблемы числен-
ной оценки затрат на качество, осно-
вываясь на «опорном» графике за-
трат на оценку по эталонной модели 
(рис. 2), введем три аналитические 
зоны:

• Зона «А» ― от 0 до 35% по шка-
ле «Ознакомление», в этой зоне нахо-
дятся все экстремумы (максимумы) 
функций.

• Зона «Б» ― от 35 до 65% по 
шкале «Ознакомление», выравнива-
ние всех графиков функций.

• Зона «В» ― от 65 до 100% по 
шкале «Ознакомление», одинаковая 
динамика монотонно убывающих 
всех графиков функций.

Эталонная модель с учетом введен-
ных зон представлена на рис. 3.

Рассмотрим PAF-модель (вариант 1),  
которая показывает монотонное сни-
жение уровня отказов и повышение 
уровня предотвращения при общем 
приемлемом уровне соответствия за-
трат принципам экономической эф-
фективности (рис. 4). Для PAF-моде-
ли (вариант 1) характерно: снижение  

СЛЕДУЕТ УДЕЛЯТЬ БОЛЬШЕ ВНИМАНИЯ ИЗУЧЕНИЮ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ТРУДОВ 
ОТЕЧЕСТВЕННЫХ УЧЕНЫХ-ЭКОНОМИСТОВ ДЛЯ ЯСНОГО ПОНИМАНИЯ ЦЕЛИ 
ПРЕДМЕТА И ОПЫТА МЕЖДУНАРОДНОЙ СТАНДАРТИЗАЦИИ В ЧАСТИ ПРОБЛЕМЫ 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ КАЧЕСТВА
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отказов (с 60 до 35%), рост уровня  
предотвращения несоответствий  
(с 5 до 14%) при снижении роста  
затрат на оценку (с 35 до 16%).  
PAF-модель (вариант 1) отражает  
не идеальное, но значимое улучше- 
ние степени обеспечения качества 
при контролируемом снижении уров-
ня затрат на оценку. Рекомендуется 
более внимательно контролировать 
динамику графика функции затрат на 
оценку в зоне «А».

Рассмотрим PAF-модель (вари-
ант 2), которая показывает, что уда-
ется незначительно снизить уровень 
отказов, крайне незначительно повы-
сить уровень предотвращения и при 
этом затраты на оценку не убывают,  
а постепенно возрастают, что зна-
чительно нарушает принцип эконо-
мической эффективности (рис. 5). 

Для PAF-модели (вариант 2) харак-
терно: снижение отказов (с 55 до 
40%), слабый рост уровня предотвра-
щения несоответствий (с 5 до 12%)  
и дальнейший спад до исходной  
величины при постоянном росте  
затрат на оценку (с 30 до 35%).  
PAF-модель (вариант 2) отражает 
проект по контролю полных затрат 
на качество только в зоне «А», но  
в зоне «Б» и особенно в зоне «В»  
наблюдаются значительное сниже-
ние и уровня отказов, и уровня пре-
дотвращения несоответствий при 
монотонном росте затрат на оценку. 
Можно рекомендовать внимательно 
контролировать любые изменения 
динамики графиков функций отказов 
и предотвращения несоответствий 
сразу после зоны «А». Результаты 
сравнения изменений значений всех 
функций (количество отказов, затра-
ты на оценку и уровень предотвра-
щения) по всем зонам («А», «Б» и «В») 
для всех трех предложенных  
PAF-моделей представлены в табл. 1.

На основании полученных данных 
для обобщенного анализа предло-
женных PAF-моделей определяем 
корреляционные оценки зависимо-
стей трех функций эталонной модели 
и моделей вариант 1 и вариант 2 со-
ответственно. Результаты представ-
лены в табл. 2.

Очевидно, что низкие корреля- 
ционные оценки эталонной модели 
по сравнению с моделью (вариант 2) 

Рис. 3. Пример эталонной PAF-модели

Рис. 4.  Пример PAF-модели (вариант 1)

Рис. 5.  Пример PAF-модели (вариант 2)
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ СМК

в равной мере для функций затрат  
на оценку и предупреждения свиде-
тельствуют о существенных пробле-
мах с экономической эффективно-
стью. Пример локального снижения 
уровня отказов для модели (вари-
ант 2) показывает, что консультанты 
могут в одной из зон (например, «А») 
«накрутить» на короткое время один 

из показателей. Впоследствии этот 
факт легко выявляется на основании 
предложенных зон контроля. Эти дан-
ные позволяют получить более точные 
метрики (монотонность, экстремумы, 
количество отрицательных значений 
по зоне контроля и пр.) для числен-
ной оценки затрат на качество. Ре-
зультаты представлены в табл. 3.

***
Следует уделять больше внима-

ния изучению фундаментальных 
трудов отечественных ученых- 
экономистов для ясного понима-
ния цели предмета и опыта между- 
народной стандартизации в час- 
ти проблемы обеспечения каче-
ства.

Т  а  б  л .  1 

Результаты сравнения PAF-моделей

Осведомл.
Отказы Затраты на оценку Предотвращение

Эталон Вариант 
(1)

Вариант 
(2) Эталон Вариант 

(1)
Вариант 

(2) Эталон Вариант 
(1)

Вариант 
(2)

5                  
10 3 0 0 7 0 0 6 2 0 
15 -1 -1 0 8 -1 1 4 1 0 
20 -1 -1 0 6 -1 0 4 0 1 
25 -4 -3 -1 2 -1 0 3 1 0 
30 -5 -1 -3 1 -1 1 1 0 1 
35 -6 -2 -2 -2 -1 0 1 0 2 
40 -5 -2 -3 -2 -1 0 -2 1 2 
45 -4 -2 -1 -2 -1 1 -1 0 0 
50 -3 -2 -1 -2 -1 0 -2 0 -2 
55 -2 -3 0 -3 -1 0 -3 0 0 
60 -2 -2 0 -3 -1 1 -2 1 -1 
65 -3 -3 -1 -2 -2 0 -3 0 0 
70 -3 -1 0 -2 -2 0 -2 0 -1 
75 -3 -2 0 -3 -1 0 -2 0 0 
80 -2 -2 -1 -3 -2 0 -2 0 0 
85 -3 -1 0 -2 -1 1 -1 0 -1 
90 -2 -1 -1 -2 -1 0 -1 0 -1 
95 -2 -1 0 -1 -1 0 -1 0 -1 
100 -4 0 0 -3 -1 0 -1 0 0 

Т  а  б  л .  2 

Корреляционные оценки PAF-моделей

График Отказы Затраты на оценку Предотвращение

Модель
Эталон и 
вариант 

(1)

Эталон и 
вариант 

(2)
Эталон и 

вариант (1)
Эталон и 

вариант (2)
Эталон и 
вариант 

(1)
Эталон и 

вариант (2)

Корреляционная оценка 0,38 0,63 0,45 0,14 0,59 0,28

Т  а  б  л .  3

Численные оценки затрат 

Тип
Зона «А» Зона «Б» Зона «В»

Эталон Вариант 
(1)

Вариант 
(2) Эталон Вариант 

(1)
Вариант 

(2) Эталон Вариант 
(1)

Вариант 
(2)

Монотонность
Отказы Нет Да Да Да Да Да Да Да Да
Оценка Нет Да Да Да Да Да Да Да Да
Предотвр. Нет Да Да Да Да Нет Да Да Да
Экстремумы
Отказы 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Оценка 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Предотвр. 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Σ (знач.) < 0
Отказы 4 4 2 8 8 5 6 5 2
Оценка 0 4 0 8 8 0 6 6 0
Предотвр. 0 0 0 7 0 3 6 0 3
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НЕОБХОДИМО ФОРМИРОВАТЬ 
СОБСТВЕННЫЕ ЭКСПЕРТНЫЕ 
КОМАНДЫ И УСТАНОВИТЬ 
ЧЕТКИЕ МЕТРИКИ 
КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ 
ПРОЕКТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
КАК ДЛЯ СОТРУДНИКОВ, 
ТАК И ДЛЯ ПРИВЛЕЧЕННЫХ 
КОНСУЛЬТАНТОВ. СЛЕДУЕТ ТАКЖЕ 
КОНТРОЛИРОВАТЬ  
С УСТАНОВЛЕННОЙ ТОЧНОСТЬЮ 
СТЕПЕНЬ ОТКЛОНЕНИЯ ТЕКУЩИХ 
ЗНАЧЕНИЙ ОТ ЦЕЛЕВЫХ 
МОДЕЛЕЙ И ВНЕДРЯТЬ  
ЭКОНОМИЧЕСКИ ОБОСНОВАННЫЕ 
РЕШЕНИЯ ДЛЯ ОПЕРАТИВНОЙ 
КОРРЕКТИРОВКИ СНИЖЕНИЯ 
ЗАТРАТ.
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